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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, 30 de abyil del 2012, las (8h10
VISTOS.-

L. ANTECEDENTES

1. B Juez Primerg de Transito de Copaxi, el 18 de enero del 2011 dicta sentencia condenatoria
conlra el sefior Segundo José Flacencia Guano, por haber ocasionado un accidente en las
circunstancias determinadas en el articulo 127 literal ¢ de 1a Ley Orgénica de Transporie Temestre,
Transils y Sequtidad Vial, impaniendole la pena modificada de DIECIOCHO meses de prision
grdinaria, la mulla de un mil seiscientos délares y [a rebaja de 11 punbos en &l registro de su
licencia de conducir, Se dispone el page de las indemnizaciones de dafios ¥ perjuicios a favor de
la acusadora parlicular Josefina Chacha Benavides. Sentencia de la cual el procesado Segunda
José Placencia Guanp interpone recurso de apelacion, el mismo que es resuelto por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corle Pravincial de Justicia de Cotppaxi, Tribunal que desecha el
Tecurso de apelacion y confirma en fodas sus partes la seniencia diclada par el Juez Primero de
Transilo de Cotopaxi.

2. Con fecha 17 de febrero del 2011, sl procesado Sequndo José Flacencia Guang,
gporlunamente intarpone recurse de casacion de la sentencia dictada por 1a Sala de Especializads
de lo Penal de 1a Corle Provineial de Justicia de Cotopaxi.

IIl. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Consejo de |a Judicatura de Transicion, par mandato constitucionat, nombrd y posesiond a 21
Jueces ¥ Juezas Nacianales &1 26 de enero de 2012, €l Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en
sesign de 30 de enero de 2012, inlegro sus ocho Salas Especializadas conforme dispone el
Codige Onganico de la Funcidn Judicial en su articulo 183, La Sala Especializada de o Penal
Militar, Penal Palicial y Transito liene competencia para conocer los recursos de casacion ¥
revision en materia de trénsito, por infraceiones segin los articulos 184.1 de la Constitucidn de 1a
Repiblica del Ecuador ¥ 188.3 del Cédigo Organico de |a Funcion Judicial. Por lo expuesto,
coresponde el conocimients de! RECURSO DE CASACION a este Tribunal de la Sala
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Especiglizada de lo Penal Mililar, Penal Policial y Transite constituida por el Jugz doctor Merck
Benavides Benalczar v Juezas doctoras Mariana Yumbay Yallico y Lucy Blacio Pereira, guien
por sortleo realizade es la Jueza ponente segin los aiticulos 185 inciso segundo de la
Conslitucion de |a Repihlica del Ecuador y 141 del Codigo Organico de la Funcitn Judicial,

lin.- VALIDEZ PROCESAL
En ta sustanciacion del recurso de casacion se han cumplido con las exigencias canstitucionales y
legales. Al no existir vicios de pracedimiente, ni omision de solemnidad sustancial que lo vicie de
nulidad, se declara la validez de lo acluade.

I¥.- FUNDAMENTACION DEL RECURSD
a. -Por el recurrente sefior Segundo José Placencia Guano
El procesado, representado por su defensor pariicular, fundamenla su recurso indicando en lo
principal lo siguiente: i} Indica que en 1a sentencia dictada por la Certe Provincial de Colopaxi, ge
hizo una falsa aplicacion ¥ emonea interpretacion de la ley; por cuanto de fojas 45 del proceso la
sefiora Josefina Chacha manifiesta deniio de su versidn y luego en ta audiencia de juicio que su
defendide conducia el vehiculo ¥ que ya habian circulado dos cuadras mas o menos sin embargo
posteror a ello sinfizron que aslaba el vehiculo de 1ado a lado esto quiers decir que efectivamente
hubo lal desperlecto mecanico vy esto ocasiond el accidente; jijSenala que el perito Dr, Paco
Heindn Enrique Woa que comparecio 2 rendir su testimonio en la audiencia de juzgamiento
llevada a cabo en el Juzgado Primero de Transito de Cotopaxi no consta que haya practicade el
reconocimients médico legal a la sefiora Josefina Chacha Benavides, en razon de que afs. 60 del
proceso consta el informe médico praclicado a la sefiora Josefing Chacha por gl Dr. Paco Enrique
QOchoa, °...él fue el perito que praclico esa diligencia pero para que tenga valor probatoric debio
concuirir & la audiencia de juzgamienia y rendir sy declaracion bestimonial no asi £f doctor Paco
Heinan Enrigue Ulloa, nombre asi establecido en ef acta de juzgamiento, por 1o tanto ¢33 prughba
resulla ineficaz ¥ no tiene valor probaterio alguno, mas adn si ho sabemos o conocemos Gue €/ Dr.
Paco Hernan Eniigue Ulloa esté acreditade como peiito y de acuerde al Art. 84 del Codige de
Procedimiento Penal son peritos los profesionales especializados en diferentes materias que
hayan sido acreditados como tales previo procese de caiificacion de las directiones regionales del
Consejo de la Judicalura, por 1o lanlo, conforme a derecho no g2 ha jushificade la incapacidad
fisica de la sefora Josefina Chacha.._esla declaracion carece de todo valor a la U2 de o que
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establace ef numeral 4 del At 76 de la Constitucion, puesto que ias prugbas oblenidas o
actuadas con violacion de la Constitucién o la ey no kendran validez alguna y careceran de
eficacia probatoria. De acuerdo al Art. 79 del Cédigo de Procedimients Penal, norma supleloria en
materia de lransito, establece que las pruebas deben ser producidas en el juicio ante los
Trihunales de Garantias Penales corespandientes salvo el caso de pruebas testimoniales
urgentes gue serdn practicadas por |25 Juszas v Jueces de Garantlas Penales, las investigaciones
glcanzaran el valor de prueha una vez que sean presenladas v valoradas en [a etapa de juicio no
cumple con las exigencias del A, 83 del CPP."; fiilindica que al existir un acuerdo reparatorio de
parte del sefor Segundo Placensia con respecte & la acusadora particular Josefina Chacha, de
acuerde al Art. 170 de la Ley Organica de Transporte Temeslre Transite y Seguridad Vial, al no
estar comprobada conforme a derecho [a incapacidad de [a sefiora, ¥ no habiende acusacion
particular & favor de su defendido opera Io establecido en el Art. 170 def cuerpo legal invocade ¥
por lo tanto exisle extincidn de la accidn penal; iy Sefiala *...que de acuerdo a [a Disposicidn
Transitoria Sequnda de la Ley Organica de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial se
eslablece que en los juicis iniciados por infracciones de transity cometidas antes de la vigencia
de |a ley 52 aplicara la mengs rigurosa fo cual a su vez liene comelacion con 1o establecids en el
numeral & del At 76 de la Constitucidn de la Republica def Ecuador v que dice que en ¢aso de
conflicto enfre dos leyes de la misma materfa que contemplan sanciones diferenfes para i mismo
hecho se aplicara la menos rigurosa aln si su promulgacian fuera pasterior,

b} Contestacion de la fundamentacion del recurso de casacién por parte de la Fiscalia
General del Estado

El delegado del Fiscal General del Estado Dr. Radl Garcés Llerena, manifiesta lo siguiente: *...El
recurse de casacion se encuentra establecide en el Art. 348 del Codigo de Procedimiento Penal,
esle recurse es extraordinario que refisre exclusivamente a la sentencia, mas no a |3 prusba que
ya fue valorada por juez de inslancia, en este caso existe una sentencia de doble conforme, esto
#s que ia prueba fue plenamente valorada fanto por el Juez Primero de Tréansilo de Cotopaxi,
come por la Sala Penal de la Corte Provincial de Cotopaxi resolviends el recurse de apelacion
inlerpuesto por el recurrente que llega a confirmar la sentencia mediante la cual sele sanciona
con doce meses de prision ordinaria como autor responsabile del delifo de transito lipificado y
sancignado por &l Art. 127 literal ¢ de la Ley Organica de Transporte Terrestre Transito y
Seguridad Vial, esho es por imprudencia, por cuanto los hechos se suscitaron el 7 de abril mas no
el 5 de abril, como ha manifeslade el abogado defensor del recurrente, en circunstancias en que
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se lransportaban en la camioneta Mazda (os heridos Pedro Chacha y Josefing Chacha. En la
audiencia de gasacion efectivamente el recurrente tiene que fundamenlar cuando se ha violadp la
ley, esto en los casos especificaments senalados y comenzd manifeslando que existe una falsa y
errdnea aplicacion de la ley, como habia manifestado, ta prueba ya fue valorada anteriormente y
en |a misma, pues se hace una valoracion de la prueba que fue ordenada, practicada y producida
en la audiencia de juzgamiento come asi Yo disponen los Arts. 79y 250 CPP y Bf CPP, pues esta
prueba como he manifestado fue igualments valorada por el juzgador de instancia conforme lo
eslablece el Ant. 304-A del CPP y el Ant. 76 numeral 7 literal I} de la Constitucidn de la Repiblica,
sentencia en la cusi se motiva la misma mediante un anélisis juridico de las pruebas presentadas
en la audiencia de jurgamients. Respecly al desperfecto mecénico que dice o defensor del
racurrente en el vehicule que se accidentd, debo manifestar que el sefior perito Teniente Danilo
Freire en su informe, en 12 conclusidn manifiesta que el accidents se produce no por desperfecto
téchico mecdnico sino pomue &l conductar no conduce el automolor con ta atencion de las
condiciones de transito, pierde el control, sale de |a calzada y produce el volcamiento. Respecto al
reconocimiento médico legal consla en |a sentencia censiderando tercera respecto de fa existencia
malerial de la infraccidn, en el numeral 1 la Carie Provinciat de Justicia de Cotopaxi considera a
sxistencia material de |a infraccidn con el testimanio del perito Dr. Francisen Rivadeneira Mifig,
quien afirma haber praciicade ¢ reconocimiento médica legal en |2 persana de Pedro Chacha
Placencia quien presenta lesion es proveniente de probable accidente de fransito que detarmina
una incapacidad de méas de 60 a 90 dias; igualmenie respecte a Josefina Chacha Benavides, que
debide a la accidn lraumatica y directa de un objeto contundente duro consecuencia de un
accidente de transite volcamiento determing una incapacidad de mas de 90 dias, con lo cual esta
justificado la disposicion aplicada por el juzgador de instancia esto es el At 127 literal ¢ de la Ley
Crganica de Transporte Terresire Transie y Segunidad Vial. igualmenta la rasponsabilidad del
procesado consld en el consideranda tercero con el testimonio del propie procesado que indica
que efeclivamente [os heridos, ocupantes del vehigulo viajaban en el aulomotor el dia de los
hechos y con el testimonio de los agraviados que indican que el dia que se produce el accidente
de transilo nolaren al sefor Placencia Guano en eslado, en sus propias palabras que se
encontraba chuchagui después de que el conducter habia consumido sequramente el licor, por lo
tanto llevaba el vehiculo en una situacién no muy estable..”.

Iv.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL
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1 En la Jurisprudencia de la Corte Constituciona! del Ecuador se establece que .. El Esfado
constitucional de derechos v justicia, es a su vez, una forma parlicular de expresion del Estado,
caracterizada por la existencia de una Constifucion material y rigida, el caracler normativp y
vinculante de la misma; vy, el conlrol judicial de constilucionalidad en cabeza de un drgano
especializado, que tiens Ia potestad de interpraiar, en Ullima instancia, la Conslitucidn, En cuanto
al caracter normativo y vinculante de la Conslitucidn, esto significa que ésta constiluye norma
juridica directamente apticable, y que por lo Lante, fodas las institiciones v los ciudadanos fienen
la obligacion de tomar sus regias y principios como primeta premisa de aplicacion y decisién; y
que en consecuencia, iiabran de observarse a |a [uz del iexo conslituciona! todas las normas del
ordenamiento juridico...”. En la vigencla del estado constilucional de derechos y justicia, el
recurso de casacion pasa ademas de cumplir fa funcion de revisién o conirol de |a aplicacién de la
tey hecha por los Wibunales de instancia v la unilicacion de criterios jurisprudenciales, a bz funcidn
de tutela de la Constifucion y de los Iralados internacionales de derechos humanos.

2.- El fratadizta Claus Roxin' dedine a la casacidn como un recurso limitade. Permite Onicaments el
control in iure. Esto significa gue fa situacion de hecho fijada en la sentencia es fomada como ya
establecida y solo se investina si el lribunal inferior ka incumido en una lesitn al derecho material o
formal.

La casacton, es una institucion de caracter kcnico, su objeto exclusivo es examinar los errores de
derecho contenidos en Iz sentencia, es de derecho estricto v no puede enfrar a analizar &l pioceso
ri la prueba, Las causales deben ser piecisas v deteminadas,

3~ La fundamentacidn de! recurso de casacidn por parte del procesade sefior Segundo Jose
Placencia Guano se basa esencialmente en que ¢l Tribunal juzgador ha violado la ley al haber
realizado una falsa aplicacion y errdnea interpretacion de [a ley.

Al respeclo es preciso definir la causal de casacion fundamentada por I3 parte recurrente; a) Falsa
avlicacin de la ley, que consiste en una incomeda eleccitn de la norma juridica aplicable. El
juzgador incurre en este eror cuando omite |2 norma juridica que debid ser aplicada; b) Errdnea

interoretscian, que consisle en que el juzgador realiza un seleccion correcla de la norma v la

' Orlando A, todrigeez CH. Casacion ¥ Revisidn Penal, Editorial 5.A. Bogota, Colombia, 2008, Paz. 12,
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adecua al caso concreto, sin embargo al inlerprelarla le atribuye un sentido que no fiene o s
confrario a su conlenido,

Las alegaciones dque fundamentan |z violacién de la tey por falsa aplicacion y emonea
interpretacion de I8 ley, no han sido demostradas por el casacionista, lo que exisie es una
disciepancia con el juzgador con respecto a fos heches v a las pruebas, lo cual desnaturaliza bz
esencia del recurso de casacion, gue al ser un recurso exdraordinario ng admite se realice una
fiveva valoracion de |as pruehas.

4.~ La sentencia recurrida? en el considerando QUINTO concluye: *.. La sentencia de primer
nivel, cumple con (s requisitos exigidos por el Art. 208 del Cédigo de FProcedimiento Penal, se
halla fundamentada, toda vez gue contigne los principios de exposicidn, considerativa y
resclutiva de acuerdo a las pruebas acluadas en el proceso, principalmente en la audiencia de
juzgamients, v la pena impuesta guarda las garantias de la equidad, preporcionalidad v la
ponderacidn, tomando en cuenta 12 gravedad de 1a infraccidn v las atenvanies jusfificadas,
principalmente & reparacion de los dafios causados a las viclmas que consfiuye una
circunstancia de trascendental imparlancia, que hace posible 2 rebaia de la condenz en la
forma gue se lo hz hecho. "

La decision de! tiibunal juzgader de confirmar |2 sentencia que condena gl procesado Segunds
Jose Placencia Guano como aulor def delite de transito fipificade y sancionade en el articule 127
literal © de la Ley Organica de Transporle Terrestre, Transilo y Seguridad Vial, impaniéndole la
pena medificada de doce meses de prision, la suspension de la licencia de conducir, por igual
tiempo, y la muita d& un mil seiscientos dolares, se respalda en los fundamenlos facticos y
juridicos expusstos en los considerandos tercero, cuarto v quinto de ta sentencia recurrida, La
sancign impuesta al pracesado Segundo José Placencia Guano e5 1a prevista en 1a ley, en esle
caso la Ley Organica de Transporte Terresire, Transilb vy Seguridad Vial Lo que guarda
conformidad con las garantias bésicas dei debide proceso contempladas en el arliculy 76
numerales 3 y 6 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, en 1os cuales se consagra que
nadie podrd ser jUZgado ni sancionado por un acke u omisidn que, al momento de cometerse, no
esté fipificado en k2 ley come infraccidn panal, adminisiraliva o de gira naluraleza, ni se le aplicara
una sancidn no prevista por la Constitucidn o la ley, la ley eslablecerd b debida proporcionalidad
entre Tas infracciones y |as sanciones penales, administralivas o de olra naluraleza.

? Falia 7 2 8 de! cxpediente de In Salz Especiatizada de Yo Penal de Colopaxi
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5.- Las alegacicnes del recurrente con respecto a la impugnacion def perite médico que practico el
recongeimiente médico legal a la senora Josefina Chacha Benavides, asi como la existencia de
un acuerds reparatorio que habria enervads la accion penal, no son pertinentes en sede de
casacion, fanto més si diches puntos no fuergn objeto de debate en la audiencia oral, piblica y de
contradiclorio del recurso de apelacidn que Re resuelio por la Sala de o Penal de Iz Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi.

La senlencia recurrida cumple con el estandar establecido en el articulo 76 numeral 7, literal | de
la Conslitucién de la Repiiblica del Ecuador en concordancia con el articulo 304-A del Codigo de
Procedimignto Penal, puesio que la misma es el resuttadn de las prushas actuadas en el juicio de
conformidad a los principios de presuncitn de inocencia, inmediacidn, conbradiceidn, ¥ derecho a
la defensa, encontrandose en concordancia enfre los antecedenles, ios elementos valoratives v la
conclusion contenida en el considerande SEXTO de fa sentencia, la que &n consecuencia es
metivada

En conclusion, este Tribunat de la Sala Especiglizada de te Penal Mililar, Penat Policial y Transito
no encuentra que el procesade Segundo José Placencia Guano, haya acreditado el error de
derecho en el que habria incurrido |2 Sala Especializada de lo Pend de la Corne Provincial de
Juslicia de Cotopaxi al diclar sentencia condenando al recurrente como auter del delito de transito
tipificade y sancionado en el arliculo 127 [iteral ¢ de la Ley Orgénica de Transporte, Transito y
Saguridad Vial. Por Io expuesic ADMINISTRANDC JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y FOR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REFUBLICA, de conformidad a [o dispuesto en el arliculo 358 del Codigo de Procedimienta

Penal declara :mpmcedente gl recurso de casacidn presentadcr por €l prac adn Sggundo José
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Certifico:

Uq
DOr. Miltan Alvarez Chacén
SECRETARIO RELATOR

RAZON: En Quite, hoy treinta de abril del dos mil doce, a partir de las dieciséis
horas notifico eon  Ia sentencia que antecede & : FISCAL GENERAL DEL
ESTADO, en |a casilla judicial 1207 a procesado SEGUNDO JOSE PLACENCIA
GUANO, en la casilia judicial No. 2301 Y 1578, a JOSEFINA CHACHA
BENAVIDES en la casilla judicial 4487 .- Certifica.




